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Sustainable  building  has  become  a  subject  of  high  policy  emulation  to  address  sustainability 
challenges. Publications and  interventions from  international organisations concord  in outlining the 
high  share of  greenhouse  gas emissions produced by  the building  sector, while  at  the  same  time 
pointing towards the important leverage for sustainability interventions on the built environment. In 
particular  given  the  availability  of  established  technologies,  design  strategies  and  know‐how  at  a 
minimal cost.  At the same time though, the realisation of sustainable building crosses serval functional 
domains: regulatory, economic, cultural, social, natural etc. It requires also to consider buildings in a 




sustainable building  is a widely diversified agenda  that encompasses,  for  instance, high‐tech single 
buildings,  mainstream  looking  but  highly  efficient  dwellings,  experimental  and  organic  looking 
community projects or whole neighbourhoods. 
Hence the primary interest, as well as objective of this work, has been to try to better grasp the causes 
and mechanisms  that explain  such  large differentiation of  sustainable building. Drawing on critical 
sustainable urban  literature,  I posit  sustainable building as diversified because  it  is a  situated and 








and  cultural  institutions  to  conceive  how  sustainability  change  is  mediated  or  impeded.  In 
complementing, and following the adopted socially constructed stance, I further look at the discursive 
constructs  used  to  argue  in  favour  of  the  transformation  towards  sustainable  building,  as  the 
performativity of discourse helps to explain why that change occurs.  
The  operationalisation  of  the  research  engages with  sustainable  building  transformations  in  two 
European urban areas,  Luxembourg  (LU) and Freiburg  (D),  that both  focus on  sustainable building 






played out and how  their content varies  in  relation  to  the geographical  context  in which  they are 
situated. Of particular interest to my research is to understand why the transitions towards sustainable 
building in Luxembourg and Freiburg is a certain way, following the ideologies and interpretations that 
underlay  it.  This  focus  allows  to  uncover  similarities  in  both  Luxembourg  and  Freiburg  where 
sustainable building  is dominantly addressed via technicalities, energy efficiency and green growth, 
thus  tying  onto  the  mainstreamed  socio‐economic  paradigm,  despite  locally  differentiated 
circumstances. 





























Nachhaltiges  Bauen  ist  ein  Thema  von  hoher  politischer  Aktualität,  wenn  es  darum  geht  eine 
nachhaltige  Entwicklung  zu  verwirklichen.  Veröffentlichungen  von  internationalen  Organisationen 
stimmen darin überein, dass der Bausektor einen hohen Anteil an Treibhausgasemissionen produziert. 
Sie  unterstreichen  jedoch  gleichzeitig  den  relativ  geringen  Aufwand  für  nachhaltigkeitsbedingte 
Änderungen in Gebäuden, basierend auf der Verfügbarkeit etablierter Technologien, Designstrategien 
und Know‐how zu minimalen wirtschaftlichen Kosten. Die konkrete Umsetzung nachhaltigen Bauens 
betrifft  jedoch verschiedene  funktionale Bereiche: u.a.  regulative, ökonomische, kulturelle,  soziale, 
umweltbedingte Bereiche. Zudem erfordert es auch die umfassende Betrachtung von Gebäuden von 
ihrer Entstehung, Konstruktion bis hin zu ihrer Nutzung und eventuellen Renovierung oder dem Abriss, 
sowie  auch  die  Berücksichtigung  der  Einbettung  von  Gebäuden  in  einem  weiteren  (städtischen) 
Umfeld. Nicht zuletzt erfordert nachhaltiges Bauen auch eine enge Interaktion zwischen einer Vielzahl 
von Akteuren aus dem privaten, öffentlichen und zivilgesellschaftlichen Bereich mit unterschiedlichen 
Interessen  und  disziplinären  Perspektiven.  Abhängig  von  der  Priorisierung  dieser  Aspekte,  ist 




solch  eine  umfangreiche  Differenzierung  nachhaltigen  Bauens  erklären,  besser  zu  verstehen. 
Aufbauend auf kritischen Perspektiven aus der nachhaltigen Stadtliteratur erfasse ich die Vielfältigkeit 









Nachhaltigkeitstransformationen  vermittelt  oder  verlangsamt werden.  In  Ergänzung  dazu  und  im 
Anschluss an das angenommene sozial‐konstruierte Verständnis von nachhaltigem Bauen betrachte 
ich  außerdem  die  diskursiven  Konstrukte,  die  verwendet  werden,  um  für  die  Transformation  zu 
8 
   
nachhaltigem Bauen  zu werben. Die  Performativität  von Diskursen  hilft  zu  erklären, warum  diese 
Veränderungen eine bestimmte Richtung einnehmen. 




politische Anerkennung,  die  sie  somit  erzielt  haben. Mit Hilfe  einer  Kombination  aus  qualitativen 






Freiburg  aufzudecken: Nachhaltiges  Bauen wird  in  beiden  Fällen  in  erster  Linie  durch  technische 
Aspekte,  Energieeffizienz  und  grünes  Wachstum  vorangetrieben  und  dient  somit  trotz  der  lokal 
unterschiedlichen  Umstände  der  Weiterführung  der  vorherrschenden  sozioökonomischen 
Paradigmen. 
Der  Beitrag  meiner  Arbeit  umfasst  demzufolge  drei  Aspekte.  Erstens  bietet  es  eine  empirische 
Auseinandersetzung  mit  nachhaltigem  Bauen  als  vielfältiges  und  sozial‐konstruiertes  Objekt,  im 
Widerspruch zur politischen Ansicht, die diese Problematik weitestgehend außer Acht lässt. Zweitens 
konnte durch die detaillierte Auseinandersetzung mit den örtlichen Gegebenheiten sowie diskursiven 


























the  construction  of  new  buildings  as  through  retrofits  of  the  existing  building  stock.  The 
development of capabilities in that domain is a priority in order to transform the transition towards 
more  energy  efficient  housing  and  commercial  buildings  in  economic  growth”  (Programme 
gouvernemental  2013 :61) 
 
These  three  statements  all  deal  in  some ways with  the  question  of  how  buildings  can  or  should 
contribute to objectives of sustainable development. And while all of them are taken from public policy 
documents, they yet focus on very different aspects of the relationship between sustainability and the 
built  environment.  The  first  excerpt  stems  from  the  introductory  statement  of  the  sustainable 
construction guide published by the German Ministry of Transport, Building and Urban Development. 
It  relates  sustainability  to a building’s  societal  functions, which  in  their  fulfillment have economic, 
social and environmental consequences. Hence sustainable building, it is implied, consists of dealing 
with these economic, social and environmental consequences in a positive and pro‐active way.  
The  second  statement  is  also  a  quote  from  a  sustainable  construction  guide  for  developers  and 
architects,  but  this  time  in  Luxembourg.  The  guide  has  a  more  practical  flair,  insisting  on  the 
impossibility  to  reach a  ‘one size  fits all’  in sustainable construction.  Instead,  it points  towards  the 
importance of tailored solutions that can only be reached by implicating all relevant actors. In that, the 






buildings  (owners,  tenants  and  landlords,  individuals  or  organisations  etc.)  but  also  encompasses 
further  considerations  regarding  regulatory  obligations  and  other  public  interventions  (e.g.  public 
funding, the provision of social housing, etc.) (Spinks 2015; Rohracher 2001).  
The  last  quote,  taken  from  a  governmental  coalition  program  is  even  more  definite  in  its 
understanding: it explicitly focuses on the residential building sector, hence leaving aside commercial 













environment  to help address  sustainability  challenges. This becomes particularly evident  from  the 
semantics of the aforementioned quotes: buildings “influence sustainable development”, they are not 








fulfil  in  its  lifetime,  over  collaborative  construction  approaches  and  uses,  up  to  questions  of 
affordability and accessibility, or even the respect of vernacular architectural traditions. Under what 












While the recognition that sustainable building  is a plural and multiple object  in  its conception and 
realisation is not new, “much of the contemporary debate […] tends to sidestep the issue” (Guy and 
Framer 2001 :140 in favour of engaging with the practicalities and technicalities of the implementation 
of  sustainble  building.  Especially  practitioner  and  policy  debates  have  been  keen  to  focus  almost 
exclusively on the technical complexity and realisation of sustainabe building. But as has been stated 




intellectual  engagement  with  diversity,  as  a  way  to  avoid  closing  down  on  a  broader  range  of 
alternatives to sustainable futures. Authors build here notably on pledges to conceive sustainability as 
a  socially  constructed  concept  (Burningham and Cooper 1999;  Jones 2002; Mansfield 2009),  in an 
effort to inquire the deeper reasons, mechanisms as well as wider consequences, in sum the politics, 
behind what  are  in  fact  policy  choices  and  not  objective  pre‐given  and  uncontested  realities  of 















socio‐material  conditions,  drivers,  and  situated  understandings  behind  the  policy  ascendency  of 
sustainable building in two urban cases, Freiburg‐im‐Breisgau and Luxembourg. 
Despite  the  above  explicated  analytical  choice  to  avoid  a  foreclosed definitional  exercise of what 
sustainable  building  is,  some  preliminary  clarification  on  the  terminology  I  use  is  still  necessary. 
Throughout  this work,  I use  ‘sustainable building’  rather  than  ‘green’,  ‘eco’,  ‘low‐energy’  or  ‘low‐
carbon building’ even though all terms seem to be sometimes used indifferently, similarly to debates 































occupancy,  behavioural  and  cultural  preferences,  and  technical  availabilities  (International  Energy 
Agency 2013; IPCC 2014). In addition, the construction and operation of buildings are further estimated 
to  account  for  one‐third  of  the  global  resource  consumption,  including  an  important  share  of 
freshwater use, while at  the same  time generating 40% of  the  total estimated solid waste volume 
(UNEP  2011).  Completing  the  picture with  an  overview  of  current  demographic  and  urbanisation 
trends,  all  three  reports  concord  these  numbers  can  be  expected  to  grow  in  the  future  if  no 
transformative  action  is  taken.  Luckily,  so  the  argument  is pursued, established  and  commercially 
available  technologies,  design  strategies,  and  know‐how  already  exist  and  can  allow  significant 
reductions in energy consumption at a minimal cost, should they become widely implemented.  
Relevant  technological  and design measures  target both  the  supply  (i.e.  increased  efficiency)  and 
demand  (i.e.  reduction)  aspects of energy  consumptions  in buildings,  including,  to name  a  few,  a 
building’s  envelope  and  insulation,  efficient  inside  appliances  and  thermal  equipment,  energy 
provision through renewables, but also passive design features in response to local contexts. A further 
key point is made towards the necessity to consider a building’s energy use comprehensively across its 
lifetime,  hence  adopting  a  life‐cycle  perspective  starting with  the  embodied  energy  of  the  used 
material,  via  the  building’s  construction,  to  its  operation  and  eventual  recycling.  Accordingly, 
interventions should also not only be restricted to the construction of new buildings but also to the 







similar set of policy actions  that can be summarised around  three main  lines. The  first one, rather 
classically, pertains to compulsory regulative provisions as for  instance energy efficiency obligations 
and standards or energy performance requirements in building codes. It is complemented by financial 














2014). The three aforementioned publications  investigate the economic benefits on  investments  in 
sustainable building, especially pointing towards positive effects on job creation as well as increased 
productivity  of workers  due  to  improved  office  indoor  climate,  increased  daylighting,  etc.…These 
macro‐economic dimensions add up to the monetary benefits of a reduced energy consumption and 




In  this public policy approach, sustainable building  is  in essence conceived as an end‐product with 
innovative  technical  characteristics.  That  end‐product  implicitly  demarcates  itself  from  ‘normal’ 
building by performing better against energy efficiency objectives or  resource  saving objectives  in 
general.  Sustainable buildings  are here  grasped  as  a  technical  transformation of  the existing built 
environment while beside also providing socio‐economic benefits. That transformation, while covering 

















funds  to  invest  in  energy  efficiency  in  public  buildings  […],  [to  achieve  a]  shift  towards  a 
resource efficient and  low‐carbon economy that  is efficient  in the way  it uses all resources. 
The  aim  is  to  decouple  our  economic  growth  from  resource  and  energy  use,  reduce  CO2 
emissions,  enhance  competitiveness  and  promote  greater  energy  security.”  (European 
Commission 2010) 
 
The  latter Energy Roadmap 2050  (2011)  further elevates buildings  to a  key  topic  in achieving  the 
Union’s objectives for a secure, competitive and decarbonised energy system by 2050. Accordingly, 
two sets of  regulations,  the 2010 Energy Performance of Buildings Directive  (a  recast of a piece of 














certifications,  and  financial  incentives,  that  agenda  seems  attainable.  While  the  cultural  and 




















pertains  to  theories  of  innovation  and  learning,  authors  are  notably  keen  to  investigate  the 








built  environment, Anderson  et  al.  (2015)  highlight  a  crucial missing  link  between methodologies 
working at the building scale and those working at the urban level. They see this omission as highly 
problematic given “the actual pattern of construction: new buildings within existing cities” (Ibid: 156, 























at policy and  research networks on  sustainable construction,  the  topic  is  split along  two exclusive 
agendas, each with their own proponents and underlying organisations and philosophies. The first one 





2014). The corresponding  literature  is notably keen  to highlight how  this has  led  the sustainability 
agenda to be reshaped in accordance to particular situated contexts and knowledges, for instance in 
the  application  of  governance  frameworks  like  the  Local  Agenda  21  (Gibbs  and  Krueger  2005; 
Houghton 2005; Hodson and Marvin 2014). 
Here  again,  the  international  sustainability  and  climate  change  policy  context  is  instrumental  in 
bringing cities at the  forefront of the resolution of sustainability challenges, along relatively similar 
arguments  than  those  presented  for  the  focus  on  buildings.  The  previously  mentioned  Fifth 
Assessment Report of  the  Intergovernmental Panel on Climate Change,  for  instance also  includes a 
chapter dealing with urban planning and human settlements. But while the realisation of the proposed 
interventions on density,  land use mix, connectivity, and accessibility obviously  relates  to different 
aspects of  the built environment and  its embedding within an urban  infrastructure,  links with  the 
chapter on  buildings  stay  surprisingly  sporadic.  This  is  symptomatic,  following Moore  and Rydin’s 
(2008) observation, of the missing integration of both agendas at the policy level, which they explain 
by diverging degrees of specificity.  
On  a more  concrete  level,  the  urban  sustainability  literature’s  engagement with  a  conception  of 
sustainable building that moves the focus away from the single buildings is probably best articulated 
in the sustainable neighbourhood concept. Academic but even to a larger extent practitioner‐targeted 
publications here notably provide extensive descriptions on  the  realisation of a handful of  famous 
sustainable neighbourhood developments, mainly from a European context (see for instance Souami 
2011; Beatley 2012;  Emelianoff 2013). The idea behind the investigation of what is presented as ‘best 








and  exchange  processes,  illuminating  how  best  practices  transfers  are  far more  than  the  simple 
transposition  of  an  urbanistic  technique.  Highly mediatised  projects,  like  for  instance  Vauban  in 
Freiburg (D), BedZed in London (UK) or Eva‐Lanxmeer in the Netherlands have a significant influence 
on policy‐making, notably by creating codified –if not prescriptive– references around certain lines of 
intervention  for sustainability  in  the built  fabric: again the reduction of energy consumption at the 
building  level,  but  also  infrastructure  interventions  aiming  at  reducing  car‐dependency,  other 
resource‐saving measures  like water  retention and  re‐use  systems, and not  the  least an  increased 
involvement of  citizens  in project  realisations  (Souami 2011). Through  this,  sustainability becomes 
internalised in urbanist practices along what Emelianoff (2007) calls “professional rather than political 
terms”. That  is to say,  it encourages again a neutral, technical approach that obscures the political 
choices behind  it (Bulkeley 2006), which are though  inherent to sustainability, as sustainability  is  in 
essence political (Mansfield 2009; Connelly 2007).  
Crucially  indeed, the exchange of best practices  is not a context‐neutral process. Engaging with the 
literature  on  policy  mobility,  Faulconbridge  (2013)  characterises  how  different  knowledges  on 
sustainable building from different places are mobilised through a “bricolage” process. As a result, the 
collected knowledge is re‐embedded and re‐adapted to fit local institutional contexts and challenges, 

















the same definitional blur as sustainability. But  further  than  illustrating  that complexity,  the above 
review of the academic, practitioner and international climate change literature clarifies the necessity 
to acknowledge that interventions on the built fabric along the lines of sustainability are far more than 




their different  interests and disciplinary perspectives  (Rohracher 2001  :142‐143)  is here of primary 
significance.  
Sustainable  constructions  are  indeed  the  expression  of  situated  transformational  projects,  with 


























Especially  the already mentioned  literature engaging with  the determining  role of  localities  in  the 
sustainability and climate change agenda.  
Following pledges to better account for places particularities in explaining differentiated sustainability 
responses,  contributions  indeed  uncover  the  interplay  of  unique  contextual  institutions  and 


























only due  to  its  technical and material multiplicity but even more so as  it  is  in essence a politically 















show historically different  levels of maturity and experience with  sustainable building, allowing  to 








retrofitting and  refurbishment projects,  thus already addressing what  the  literature on sustainable 
building considers as the ‘next  level’ to urgently focus on (Dixon et al. 2014). These realisations are 

























Despite  its  attention  and  openness  to multiple  and  interconnected  social  and material  factors  in 
explaining  sustainability  changes,  the  MLP  is  though  not  careful  enough  in  accounting  for  the 




narratives  and  their  constant  articulation  and  re‐articulation  with  social,  economic  and  political 
circumstances of particular places are what brings about a concrete course of action on sustainable 








To present  the  result of my  inquiry and answer  the  raised  research questions,  I have divided  the 
following  analysis  into  7  chapters.  The  above  introduction  (Chapter  1)  has  served  to  assert  the 
relevance of sustainable building as a research object, as well as set the scene for what sustainable 
building means  in  policy  and  research.  As  such,  it  provides  the  reader with  a  common,  though 
preliminary, understanding of what  I will engage with when  inquiring sustainable building policies. 
Based on that review, the chapter has further outlined the objective and perspective my research has 
taken,  which  revolve  around  uncovering  explanatory  factors  for  diversified  and  situated 
interpretations of sustainable building in particular places. 
Chapter 2 deals in detail with the two chosen analytical perspectives. Based on literature reviews, it 
exposes  first  the  relevance of  the Multi‐Level Perspective on  sustainability  transitions. Secondly,  it 
engages with the relevance of discourses to interpretively study the transformations processes at work 
in sustainable building transitions. I here particularly discuss what both theories allow to address and 
uncover and how  they complement each other. With  regards  to discourse,  this chapter provides a 






light of  the  research object and  the  theoretical entry points  I have  chosen.  I  further explicate my 
methodical  choices  as  motivated  by  my  need  to  study  in  depth  the  multiple  and  situated 
interpretations  of  sustainable  building  in  two  urban  case  studies:  Luxembourg  and  Freiburg.  The 
chapter also gives further clarity on how the empirical data has been collected and interpreted.  
Chapters 4 and 5 both present the results of the empirical work in Luxembourg and Freiburg. Following 














Even  if  under  consideration  of  the  research’s  theoretical  and  epistemological  positioning,  it  is 
especially  the  particularity  of  each  case  study  that  is  of  interest  to me,  this  chapter  attempts  to 














2010). The appeal of the concept of transition  lies  in  its  implicit acknowledgement that the current 
socio‐ecological challenges can be addressed, as the focus is moved away from mere diagnosis towards 





Even more  though,  the  idea of a sustainability  transition occurring at multiple social and  technical 
levels further resonates with the ‘pathway’, or change process, approach to sustainability encouraged 
by  constructivist  contributions  from  the urban  literature. As already discussed  (section 1.1.3),  this 
critical  body  of  urban  sustainability  literature  seeks  explanations  for  the  diversity  of  sustainable 
policies by engaging with  the  complexity of  situated and multi‐scalar political and  socio‐economic 





framework’s  attention  to  multiple  and  interconnected  social  and  material  factors  in  explaining 
sustainability changes (Shove and Walker 2007 ; Meadowcroft 2011; Avelino et al. 2016). I therefore 
complement  the MLP  theoretical  framework  with  a  discursive  approach.  As  I  assert  sustainable 
building as a  socially  constructed object, encompassing multiple and  contested meanings  that are 
contextually contingent,  it  is essential  that my approach and methodology exposes  the underlying 
justifications  of  the  involved  actors.  These  subjectivities  and  their  constant  articulation  and  re‐
articulation with  social,  economic  and political  circumstances  of particular  places  are what brings 
about  a  concrete  course  of  action  on  sustainable  building,  including  physical  constructions. 
Accordingly,  the  second  part  of  this  chapter  (section  2.2) will  elaborate  on what  that  discursive 















research,  which  focuses  mainly  on  clean  technologies  and  their  implementation  and  support 
frameworks (van den Bergh et al. 2011), by enlarging the analysis of what is subject to innovation to 
encompass social, cultural and regulatory practices, that  is to say entire systems of production and 









underlying  rationales  are  significantly  more  normative  than  in  the  previous  techno‐economic 
understanding of transitions. In academia, work on “grassroots and/or radical innovation” engage with 
this second understanding of transition and focuses on solutions emerging from activists and citizen‐

















of  transitioning  towards  sustainable  building,  is  thus  an  essential  preliminary.  Accordingly,  the 
following sub‐chapters will first provide a theoretical overview of that heuristic.  I will then proceed 
with  a  literature  review of  the wider  engagement  and operationalisation of  the MLP  in  a  spatial, 
including urban, context. Lastly, I will elaborate on conceptual and analytical implications, as a spatial 




Given  the  ambiguous  and  contested  nature  of  sustainability  (see  chapter  1),  the  complexity  of 
sustainability issues in terms of their wide‐ranging and hardly predictable implications, as well as the 
fact  that  unsustainable  development  paths  are  reproduced  and maintained  (Unruh  2000),  socio‐
technical transition scholars have argued that the transformation to address sustainability challenges 




with major  tenets  in economic geography. The projects of evolutionary and  institutional economic 
geography  notably  advocate  looking  beyond  market  mechanisms  and  technological  change  in 




from orthodox economic  theory. They mainly build on  social  science  concepts  including evolution 
theory, complexity theory and the social study of technology to better understand the causalities and 






While  the  relevance  of  these  concepts  to  help  grasp wicked  and multi‐dimensional  sustainability 
challenges makes intuitively sense, much of the socio‐technical transition work in economic geography 





understanding  of  sustainable  transformations  can  be  found  within  the  socio‐technical  transition 
literature (see Markard et al. 2012 for a literature review). Two heuristics are here mainly in use: the 
Technological Innovation System (TIS) and the Multi‐Level Perspective (MLP). Not excessively different, 
they  both  build  on  evolutionary  economics  and  use  explanatory  concepts  like  institutions,  path 
dependency, non‐linearity, as well as historical and spatial contingency to explain the rise and diffusion 
mechanisms of  innovation (Markard and Truffer 2008 :597; van den Bergh et al. 2011). Yet, the TIS 
approach  has  had  less  resonance  than  the MLP.  The  TIS  focuses  on  the  development  of  specific 
(sustainable)  technologies or  industries, by  looking at  the processes and  structures  that  condition 
innovation at the national, regional or sectoral  level (Truffer and Coenen 2012). While  interested  in 
the organisations and institutions within a geographically bounded system, as well as the relationships 
between them (Markard and Truffer 2008 :598) in fostering innovation, TIS researchers are especially 
interested  in  the  system’s  components  (i.e. products, networks of  actors  and  institutions)  and  its 







and Coenen 2012), as  it  looks at  transitions at a more “aggregated  level  […]  involving a variety of 







the built environment are  indeed not only  technology based, but  lay at  the  intersection of  socio‐
cultural, demographic, economic and natural dimensions (Ratcliffe 2008; Bharathi 2013).  









technological novelties  through alignments with social structures,  like  for  instance  in  the transition 
from sailing ships to steamships (Geels 2002).  
Claiming  intellectual  inheritance  from  sciences  and  technology  studies,  evolutionary  economics, 
sociology  and  institutional  theory  (Geels 2002, 2004, 2010; Geels  and  Schot 2010)  the multi‐level 
approach is presented as “a middle range theory that conceptualises overall dynamic patterns” (Geels 











process  technologies,  product  characteristics,  skills  and  procedures, ways  of  handling 
relevant  artefacts  and  persons, ways  of  defining  problems;  all  of  them  embedded  in 
institutions and infrastructures’” (Ripp and Kemp 1998 :340, quoted in Geels 2002 :1260). 
In  short, a  regime encompasses  the currently mainstreamed ways along which  the  system 
functions, i.e. the intertwined practices and structures within which the activities of actors and 
organisations are embedded. Drawing from structuration theory, Geels insists particularly on 












the  concept  of  niches  refers  to  spaces  protected  from  the  regime’s  influence  or  more 
commonly the free market. For instance through public policy interventions, in order to allow 
for experimentations and the development of radical innovations (Geels 2002, 2011a).  In his 
initial work,  Geels  conceived  radical  novelties  as  they  emerge  in  niches  as  technological 




Key to that multi‐level heuristic, although this  is more clearly elaborated  in  later studies (Geels and 
Schot  2010;  Raven  et  al.  2012;  Fuenfschilling  and  Truffer  2014; Murphy  2015),  is  the  increased 
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structuration  or  stability  across  the  three  levels  (see  the  arrow  on  the  left  of  figure  2.1)  due  to 




(2)  material  artefacts  like  infrastructure  and  (3)  the  existing  arrangements  between  actors  and 
organisations. All  these  elements have  aligned  in  “configurations  that work”  (Rip  and  Kemp 1998 
quoted in Geels 2010 :495) that make it difficult to depart from. The micro‐level, the niches, is of course 
also subject to the same structural constraints, but to a lesser extend, thanks to its protected status 
from  the  regime. Dependencies between  actors  and  rules  at  this  level  are  less  settled  and  stable 
offering more room to reconfigurations and mutations (Geels 2004; Geels and Schot 2010). 
Transition, or systemic change, emerges then through a complex combination of developments and 
agency between and within all  three  levels. Radical novelties  from  the niches need  for  instance  to 
assert themselves against, or at least to compose with, the regime level steadiness. Similarly changes 
or destabilisations at  the  landscape  level, or  regime dynamism may  create opportunities  for new, 
alternative niches  to break‐through and eventually become  integrated  into  the  regime as  the new 
mainstream (For a detailed typology of possible transition paths, see Geels and Schot 2007).  
 








for  understanding  how  the  system works  and  changes  (Smith  2007;  Lawhon  and Murphy  2012; 
Fuenfschilling and Truffer 2014; Geels 2014). Obviously, this goes along a more or less clearly stated 
objective to use the gained  insights for the purposive transformation of the current (unsustainable) 








large,  how  does  that  framework  concretely  apply  to  sustainable  building?  As  already  outlined  in 
Chapter 1, sustainable building is here neither to be understood as a specific technical artefact, like for 
instance the passive housing model, nor limited to one dimension of the sustainability triptych, like for 




its multiple but also contested understandings  in specific places.  I hence  look of course at building 














their  repercussions  on  public  funding  are  just  as  relevant.  Defining  the  regime  with  regards  to 




building  solutions  for  different market  segments.  The  niches  lastly,  can  then  also  encompass  a 
multiplicity of novelties: technological, organisational practices like building certifications, or particular 

















one  type of building, his application of  the MLP  to  the built environment contrasts socio‐technical 
practices  as  they  occur  within  the  eco‐housing  niche  with  the  socio‐technical  practices  of  the 
mainstream  housing  regime.  To  do  so,  he  proceeds  along  seven  dimensions:  guiding  principles, 
technologies, industrial structure, user relations and markets, policy and regulation, knowledge, and 
lastly culture. Mainstream housing  is hence for  instance driven by a profit‐loss principle,  leading to 
volume building aided by standard designs and well‐tested technologies that allow the use of cheap 
sub‐contracted  labour.  Eco‐housing,  however,  emerges  from  a  normative  commitment  to  the 




By bringing  to the  fore the underlying world‐views  from which  the practices and materialisation of 
both housing approaches stem, Smith’s provides an analytical starting point that avoids setting pre‐














The  MLP  may  help  people  simplify  and  intervene  reflexively,  but  must  not  become 
counterproductively simplistic in its abstraction” (Smith et al. 2010 :442) 
Solutions to this dilemma have been articulated around two main calls, already well taken on into the 





Following  the  previous  sketch  of  the MLP  and  its  tentative  application  to  sustainable  building,  it 
becomes obvious that the MLP is a merely descriptive framework, with a clear added‐value for complex 
and multi‐faceted narratives on how a transition process unfolds. But at the same time the framework 













theoretical calls  to acknowledge  the role of space and places as causal components  (Coenen et al. 
2012; Coenen and Truffer 2012; Truffer and Coenen 2012; Bridge et al. 2013). 
In  their  extensive  literature  review  on  sustainability  transitions  from  a  geographical  standpoint, 




of  social  interactions across different  spatial  levels,  following a  relational approach  to  space. Both 





2012; Truffer and Coenen 2012),  institutional structures  including also more subjective aspects  like 
identities and beliefs (Coenen et al. 2012; Raven et al. 2012; Bridge et al. 2013; Murphy 2015 especially 
on  the  last  aspect),  available  natural  resources  (Bridge  et  al.  2013),  existing  investments, 
specialisations and capabilities, as well as consumption patterns and market structures (ibid). 
 Besides the contextual role ascribed to space, the geographical agenda  in sustainability transitions 
also  further  includes  pledges  for  a  relational  approach  to  space,  particularly  via  the multi‐scalar 





The  translation  of  this  geographical  agenda  is  particularly  well  taken  in  work  inquiring  urban 
sustainability transitions (see for instance Bulkeley et al. 2011a; Rutherford and Coutard 2014). Picking 
up on the large literature deeming the urban level as particularly adequate to address climate change 
(Rees and Wackernagel 1996; Betsill and Bulkeley 2007;  see also Chapter 1), authors  look at  case 
studies of urban infrastructure systems like energy, water, etc…, as sites of transitions.  
Following critical discussions on how to operationalise the MLP at the urban level and as to where, if 
at all,  locate cities within  the niche‐regime‐landscape  framework  (Hodson and Marvin 2010; Geels 
2011b; Næss and Vogel 2012), this research strand engages extensively with complex negotiations and 
contestations processes between diverse  actor‐coalitions  across  spatial  levels. Using  concepts  like 
experimentation  (Bulkeley  and  Castán  Broto  2013),  best‐practice  and  demonstration  (Späth  and 
Rohracher 2012; Emelianoff 2013), or policy mobility (Affolderbach and Schulz 2016) authors seek to 




is  a  value‐laden  societal  project,  characterised  as  aspirational  and  on‐going,  it  indeed  requires 





contexts,  they  foremost  inquire messy processes of  regime continuity and  reconfiguration  through 















which  logic  and  interests? And  how  does  this  concretely  impact  the  targets  and  direction  of  the 




also  substantiated  by  actors’  different  interests  as  well  as  ways  of  thinking  about  sustainability 
challenges.  
Further, as transitions modify the dominant regime, they necessarily transform existing arrangements, 
potentially  creating  strains  between winners  and  losers  in  the  new  system  (Meadowcroft  2011). 





and their privileged access to  influence a transition,  it  is  inevitable that approaches on how a more 
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sustainable  future  should  look  like  “are  shaped  by  the  [political]  system  and  social  environment 
[stakeholders] inhabit today” as put forward by Shove and Walker (2007 :765).  
Hence apprehending  the  sources of change  in sustainability  transitions  requires  to understand  the 
motives and interests of the agents involved in the transition and how they strategically interact with 
others to legitimate and enact their view on the subject matter. As much care should also be given to 
acknowledge  their  contextualisation  in  the  institutions1 of existing  regimes, as  these  condition  the 
possibilities at hand.  
 











and  ideological  positionality  of  actors  impacts  their  attitude  and  behaviours  in  sustainable 
transformations.  
At the same time, it also reaffirms the key role of institutional logics, notably by pointing towards the 
uneven  degree  of  influence  actors  have  on  transitions  due  to  differential  access  to  resources, 
embeddedness in institutional contexts and ‒significantly for a societal project like sustainability‒ the 
degree  of  credibility  and  support  they  enjoy  following  perceived  legitimacy  and  trust  (Geels  and 
Verhees 2011; Murphy 2015). As a result, some authors are inclined to relativise the credit given to 
actors’  capacity  in  shaping  a  transition, by pointing  even more  towards  their  embodiment  in  and 










sustainability  innovations.  He  has  developed  that  theoretical  heuristic  to  better  understand  the 





concepts  of  institutional  change mainly  from  political  science  and  organisational  theory  (see  for 
instance Brown  et  al.  2013;  Fuenfschilling  and  Truffer  2014; Murphy  2015).  Framings, discourses, 
strategies and visions are here used to uncover how actors make subjectively sense of an issue that 
then explains  the enactment of  a particular direction  for  sustainability  transformations. Especially 
relational (discursive) processes like communication and social interactions at large play a dual role in 
the enactment of change. First they are one of the main dynamic and “signpost” (Hajer 1995) through 
which  the  structuration  of  novelties  happens.  Structuration  is  here  understood  as  a  novelty’s 
institutionalisation  as  the  mainstream  (and  the  de‐institutionalisation  of  what  preceded) 
(Fuenfschilling and Truffer 2014). At  the same  time discourses are also shaped  in  reference  to  the 
prevailing institutional context (see also Chilla and Schulz 2006 on this dual aspect of discourse) that 
provides  a  contextual  structure.  Especially  Murphy  (2015)  makes  an  elaborate  but  enlightening 
distinction between on the one hand subjective/cognitive factors and on the other hand regulative 
and  normative  structural  factors.  The  first  group  includes  actor’s  symbolic  representations  and 
individualised  capacities  thus  driving  the  agency  of  transformation,  while  the  second  refers  to 




that  the  framework  provides  a  compelling  narrative  to  retrace  processes  of  sustainable 
transformations. It pays attention to the multiple and co‐evolving social and material logics at work in 
change processes, also pointing towards propensities for continuity from existing institutions. While 
such  a  framework  seems  at  first well  fitted  to  the multi‐dimensional  and multi‐player  nature  of 
sustainability buildings, this broad approach is at the same time one of the framework’s main pitfalls. 








MLP authors,  the  following sub‐chapter  turns  to a complementary discursive  frame,  to expose  the 

















different  conceptions and  realisations of  sustainable building  that  can be witnessed empirically as 
underpinned by particular ideologies and rules on how things should be done. But significantly, it also 
helps  to  understand  how  these  conceptions  are  mediated  by  agents  through  communicative 
interactions, and thus impact the social and material realities of sustainable building.  






A  focus on  the assumptions and  interpretations  that  lead  to different  ideas and practices of green 
building being developed and enacted in specific places strongly builds on work from the interpretive 




















But  ‘existing’ discourses mediate  this meaning process at  the same  time.”  (Arts and Buizer 
2009) 
 
Unfortunately,  analysis  of  language  and  discourses  in  social  sciences  are  beset  by  a  bewildering 




























work hand  in hand.  It both  sets discourses within  an  institutional  context  and  conceives  them  as 
interactive processes between agents that  influence  institutional change  (Schmidt 2011, 2008; Arts 
and Buizer 2009; Hajer 1995 even if not under the label of discursive institutionalism). To better grasps 
the  causal effects between discourse and  change  Schmidt  (2008, 2011) works her way along  four 
building  blocks  that  help  conceive  discourse  as  contextual  representations  of  ideas,  but  also  the 
process through which these ideas are conveyed between actors thus leading to change.  
Ideas,  i.e.  the  (1) content of change, have different  levels of generality. They can be very  specific, 
usually in response to solving a punctual policy issue. This type of ideas are generally cognitive, that is 
to say interest and necessity motivated. But ideas can also be programmatic, as in a policy programme 
like  Thatcherism  or  even more  general  when  they  are  about  broad  philosophical  concepts,  i.e. 






driving  change  dynamics.  Their  “foreground  ideational  ability”  (Schmidt2008)  consists  of  two 
dimensions:  one  coordinative  amongst  policy  involved  actors  and  one  communicative  between 
political actors and the public at large. Generally speaking, the coordinative dimension applies rather 
to  the  cognitive  type of  ideas, whereas  the  communicative dimension more  frequently  applies  to 
normative ones.  














MLP  framework,  notably  the  structuration  and  stability  at  regime  level.  By  taking  a  discursive 
perspective, I thus assume that the impulse for change is co‐determined by contextual conditions and 
agential intentions that are both interpreted and conveyed in interactive processes of argumentation. 
Accordingly,  in  seeking  to  understand  what  sustainable  building  transitions  in  Luxembourg  and 
Freiburg  are,  I will  reconstitute  the  actors  and  processes  of  these  transitions,  but  also  the ways 
different actors talk about and justify sustainable building in both places, as this conditions actions for 




the MLP,  it  should be no  surprise  that  several contributions already combine  that heuristic with a 
discursive perspective. Besides  the previously mentioned  theoretical work by Brown et al.  (2013), 
Fuenfschilling and Truffer (2014), and Murphy (2015) that explicitly engages with interpretive elements 
(even  if not explicitly discursive)  in  interaction with  institutions, Smith and Kern  (2009) uncover for 
instance  the actors and content of  the ecological modernisation story‐line  in Dutch environmental 
policy‐making and in how far it has institutionalised a radical transformation. In a 2011 paper, Geels 








Truffer  (2014)  further  includes  discursive  analysis  of  a  public  inquiry  to  probe  the  (de‐) 
institutionalisation  logics  that  ensure  the  stability  and  coherence  of  the  urban  water  regime  in 
Australia  and  hence  its  potential  for  change.  Genus  (2014)  similarly  explicitly  uses  insights  from 
institutional theory to address the role of discourse in institutionalising change in the governance of 










aim  to  gain  a more  fine‐grained understanding of  the dynamics of,  and  rationales  for  change  (or 
persistence)  in sustainable socio‐technical  transformations. To do so, most of  them  investigate  the 




I  do  not  seek  to  evaluate  the  truth  or  rightness  of  one  approach  to  sustainable  building,  but  to 
reconstitute the local understanding of and argumentation for it, as this will provide insight into the 
question on why  change occurs  (or not)  and ultimately  allow  to  evaluate  in how  far  that  change 
composes with existing structures. Following Ockwell and Rydin’s (2010 :168) call for “an appropriate 
middle range theory of discourse [that can be] applied to a specific context”, I seek to use discourse in 







Considering  that  the subject of  the research, sustainable building,  is presented as one of  the main 
solutions  to  address  climate  change  (see  Chapter  1),  but  also  further  considering  that  I  focus  on 
understanding  the  rationales  for, and dynamics of  change  towards  sustainable buildings,  it makes 
sense to inform and operationalise my work through the experience and analytics developed in two of 


















2012  :12‐13  and  236  ff.).  Dryzek’s  typology  amounts  to  four  different  broad  perspectives  on 
environmental  issues. Each one  is dividable  in  further variations or competing discourses  following 
their departure  from  the dominant political and economic status‐quo, which he calls  industrialism. 
Industrialism  is  here  to  be  understood  as  the  existing  backdrop  against  which  these  different 
discourses emerge. He distinguishes two dimensions in that departure, one along the scale of change 
(i.e.  reformist  or  radical)  and  another  one  along  how much  that  change  copes with  the  existing 
structures  (i.e.  prosaic  or  imaginative). As  an  example,  the  discourse Dryzek  calls  “environmental 
problem solving” is characterised by limited questioning of the existing political‐economic status‐quo, 
hence prosaic, as it sees environmental issues merely as a matter of organised problem solving through 
the  right  instruments.  These  instruments,  as  for  instance  regulation  or market mechanisms,  are 
48 
   










categories,  “basic  entities  recognised”  and  “assumptions  about  nature  relationships”  retrace  the 
ontologies  at  the  base  of  the  analysed  discourse,  i.e.  the  worldview  it  holds  and  its  implicit 
understanding  of  human‐nature  relationships.  The  two  last  categories,  “agents  and motives”  and 
“rhetorical  devices”  allow  to  dive  into more  details  on who  defends  a  particular  perspective  on 






He  defines  it  as  “the  discourse  that  recognises  the  structural  character  of  the  environmental 
problematique but none the less assumes that existing political, economic, and social institutions can 
internalise the care for the environment” (Hajer 1995 :25). Dominance for Hajer does not mean that 














affinities”  (Ibid  :68). Story  lines are  then essential  for  the perpetuation and/or creation of a  (new) 
















Accordingly, both perspectives offer an added‐value  to help  to grasp  the discursive dimension of s 
stainable building. Dryzek offers a useful methodological toolbox to help map different conceptions 
and  argumentations  for  sustainable  building,  as  well  as  their  detailed  content  including  their 





these discourses by conceiving  them  in  terms of dominant story‐lines. Unravelling  the contextually 

























inevitably require a selection of what  to  look at  in more details.  In my case, and given  the 
position of my work within a larger research project with given methodological choices, I focus 
on  a  selection  of  specific  policy measures,  concrete  building  projects  and  actors  in  two 
geographically bounded case studies (for more details on how and why this selection has been 
done, see chapter 3).  
 Using  discourses  allows me  to methodologically  and  theoretically  overcome  some  of  the 



















I  have  thus  focused  on  contributions  dealing with  sustainability  issues,  providing  a  clear 



















(FNR)  and  the  German  Research  Foundation  (DFG)  between  2013  and  2016.  Its  main  research 
objectives were  to  identify  the  condition and drivers  for  innovations and particular  trajectories of 
sustainability  transitions  in green building  in  four case study regions: Freiburg  (D), Vancouver  (CA), 
Luxembourg (LU), and Brisbane (AUS) (GreenRegio ‐ Project  2014).  
As  already  extensively  elaborated  in  the  previous  chapters,  sustainability  reforms  in  the  built 
environment are not only a matter of material (or technological) conditions but lay at the intersection 
of socio‐cultural, demographic, economic, natural but above all also political dimensions. Under such 














through  focusing on  four  case  study  regions:  Freiburg  (D), Vancouver  (CA),  Luxembourg  (LU),  and 








commitments,  I  have  even  further  engaged  with  an  interpretive  research  approach.  Investing 






Yin  (2014) similarly highlight  that  the use of case studies stems  from  the need  to study  in depth a 
complex,  contemporary  social phenomenon  for  explanatory  reasons.  The  appropriateness of  case 
studies, both  authors underline,  is  linked  to  the  research questions but  also  to  the pertinence of 
context for understanding the phenomenon under study. Case study based research hence seeks to 
get a deep understanding of a complex and situated phenomenon, usually with some prior theoretical 
sensitivity  as  to  existing  issues.  Thus  considering  the  previously  elaborated  situatedness  and 
complexity of sustainable building transitions, looking at geographically bounded case studies seems 
well  apt  to  offer  the  kind  of  rich  insights  needed  to  deepen  understanding  of  the whys  of  the 
sustainable building phenomenon in particular places.  
Against common criticism, Stake (2005) stresses the relevance of intrinsic interest in a single case, to 
uncover what  is pertinent for the case  in  its own sake (see also Flyvbjerg 2006). He distinguishes  it 
from  instrumental case studies, where the researcher  is rather concerned to provide  insights  into a 
more general  issue and uses the case study with a purpose of generalising the research findings.  In 
practice though, this distinction is actually conflated as “generalisation and proof linger in the mind of 
















main criteria: one based on ensuring relative commonalities of  the cases  in  terms of  their broader 
socio‐economic characteristics (see table 3.1), so that variety amongst them can be expected to pertain 
mainly to locally contingent conditions and agencies. The main contrast, clear from the outset of the 





information  and  the  actors  involved,  considering  the  breadth  of  information  required  by  the 
multifaceted transition perspective. To put it simply, the selection has been affected by the location 































































MLP  framework  on  sustainability  transitions  (see  Table  3.2).  They  address  concrete  building 
realisations, and through them technological change, but also the involved agencies as well as policy 




The micro‐case  studies  have  further  been  instrumental  in  the  empirical  operationalisation  of  the 























































































join  particular  communities  with  which  they  co‐produce  knowledge  to  serve  practical  needs.  In 
contrast, we have initially started from an inversed logic (see Figure 3.1) aimed at achieving a learned 
outcome, but also reflexive and pluralised insights through “interactive transition research” (ITR). This 
research‐driven,  learning,  and  knowledge  generating  perspective  has  allowed  us  to  broaden  and 














information  as  well  as  to  access  more  tacit  and  interpretive  representations  within  the  time‐
constraints  of  funded  research  projects.  But more  crucially,  by  blurring  “classical  epistemological 
realms  and  corresponding  roles  of  academic  and  non‐academic  actors”  (Pohl  et  al.  2010  :269), 
knowledge production within the project has evolved from a one‐directional provision of information 
to the research team towards more interactive exchanges. It has encouraged the generation of diverse 
knowledges  that  undergo  critical  and  reflexive  review  from  the  participating  experts  and  the 
researchers alike, while being  collected. Research participants  thus have  turned  from an object of 
study, or key source of information, to collaborators who co‐create and benefit from new knowledge 
through  interaction  with  the  researchers  but  also  with  their  involved  peers.  Traditional  inquiry 






GreenRegio project,  I have made  the  theory‐informed  choice  to  focus on  the  interplay of agential 
motives and meaning‐systems with their institutional circumstances to help explain why sustainable 
building  is  understood  and  pursued  a  certain way  in  particular  places.  The  social  constructionist 
perspective  of  discourse  analysis,  in  particular  approaches  that  see  discourse  and  reality  as  co‐
constitutive  (see  Chapter  2),  provides  a  helpful  conceptualisation  of  (policy)  change  processes  as 
triggered by agents’ argumentative capacity in relation to their institutional/structural commitments. 
Following the strong interrelation between theory and methods in discourse analysis (Jorgensen and 





















the  spotting of  features without a  true analytical  reflection and engagement with  the material.  In 
addition, as noted by Jacobs (2006) the absence of methodological details facilitates accusations of 
bias  in discourse  informed research endeavours. This pertains notably to the selective disclosure of 
evidence  according  to  the  favoured  arguments,  which  then  raises  possibilities  for  a  different 
interpretation of the same material.  
I partly  circumvent  some of  these  issues  through my engagement with existing applied discursive 
contributions on the environment.  In particular Dryzek’s (2012) clear categorisation system already 
conditions what  to  look  for  in  the  text  corpus  (see  Section  2.2.3  in  Chapter  2  and  Section  3.4.4 
hereafter) but still leaves some aspect open as to how to concretely proceed with the analysis. While 
a too concrete methodological formalisation would probably be rather detrimental in the light of the 
strongly  interpretive  and  reflective  nature  of  discourse  analysis  as  well  as  its  many  theoretical 






(1) Choose the corpus  in  light of the research objectives, being notably aware of the audience 
addressed but also possible writing conventions  for different genres of texts.  In addition, a 





particularly  reflexive  about  her  own  positionality  and  aware  of  how  that  influences  her 
interpretation. 
(3) Truly engage and familiarise with the text but also its social context. The last point requires to 













Based  on  the  theoretical  framework  and  the  research  objectives  that  focus  on  the  plurality  of 





process  of  each  of  the  cases,  to  produce  plural,  reflective  but  also  mutually  beneficial 
knowledge. 
 A focus on mapping and reconstituting policy discourses about sustainable building  in each 
case  study,  as  these  are  seen  as  explanatory  for  the  social  and material  dimensions  of 
sustainable building transformations.  






A  less  formalised but nonetheless essential preliminary step has  involved my general acquaintance 
with the context of the case studies. Desk reviews of the main policy documents and the analysis of 
existing secondary  literature,  if available, have allowed me  to preliminary map relevant actors and 
initiatives, as well as provided background knowledge on the topic of sustainable building in each case 
study. I have further complemented this desk work by attending relevant local events, like conferences 




kick‐off workshops were  organised  in  each  of  the GreenRegio  project  case  studies,  following  the 
participative  research  approach  discussed  earlier.  I  have  selected  participants  based  on  their 
involvement in the field of sustainable building (see Box 3.1) and across the public, private and third‐
sector.  The  first  contacts were  initiated  following  the  results  of  the  preliminary  desk‐based  actor 




developed  out  of  spontaneous  small  table  conversations  and  replaces  traditional  large‐circle 
discussions (The World Café ‐ History  2016). It indeed provides a group environment which encourages 
an open dialogue between participants by conveying an unconstrained and interactive atmosphere as 
in  a  normal  café. For  each workshop,  local  participants were  split  across  three  parallel  running 
discussion  tables.  Each  table  focused  on  a  specific  dimension  of  the  sustainable  building  sector 
following  the  project’s  co‐evolutionary  approach:  actors  and  organisations,  building  projects,  and 






round has been retained  in written  form and passed on  to  the next group by a  fixed  table host. A 





































































of key aspects  for  in‐depth qualitative  case  studies  in each of  the  four city  regions. These are  the 












Prior  to  detail  the  different  research  methods  used  and  how  they  have  been  concretely 
implemented, I want to clarify what I mean with local experts and expert knowledge, as two of the 
applied research methods engage with local actors in their role of experts on sustainable building. 
The key question  is here: Who  is an expert, as the answer obviously  influence the selection of 















so  she  further argues  “generate  context dependant and  case‐specific knowledge  that  can  support 
improved  explorative  generalisation  (where  valuable)  about  a  weakly  understood  development 
industry”  (ibid  :410). Non directive  interviews give access  to  the situated and multiple experience, 
knowledge, and perspectives of participants, providing the researcher with particular cues on how the 
participant articulates its understanding of the inquired issue (Mason 1996).  As such, interviewing sits 














with  another  member  of  the  GreenRegio  research  team.  Similarly  to  the  interview  partners  in 
Luxembourg, participants belonged to the public, private and non‐governmental sector (see Appendix 
9.2).  
I  have  proceeded  through  semi‐directive  interview  questions  based  on  an  interview  guide  jointly 
elaborated by the GreenRegio project team (see Appendix 9.3). The questions are mainly theory‐led 
and organised around two blocks: one dealing with the  interviewees’ general understanding of the 







it  to  the respective  interview, notably with regards  to  the questions  for  the micro case studies. As 
pointed out by Meuser and Nagel (2009), this step is key in expert interviews. It allows to demonstrate 





refused but  changed his/her mind during  the  course of  the  interview.  In  Freiburg,  two  out of  23 
interviews  were  not  recorded.  One  because  the  interviewee  refused,  another  one  because  the 





from  these written  transcripts by assigning  them  to codes with  the help of  the qualitative content 
analysis  software  MAXQDA.  Hennink  et  al.  (2011  :205)  define  qualitative  content  analysis  as  a 



















The grouping of  interview passages  in shared categories allows  indeed a higher  level of abstraction 
then when  engaging with  each  interview  individually.  Schreier  pursues  that  a  qualitative  content 
analysis  needs  to  be  systemic  in  its  examination  of  the material  so  as  to  avoid  pre‐imposing  the 
researcher’s  subjective assumptions.  Lastly,  she underlines  the method’s  flexibility  that allows  the 
devised  coding  categories  to  be  as much  data‐driven  as  theory  led,  following  a  distinction  other 
authors make around inductive and deductive coding (see for instance Hennink et al. 2011).   

















either  target an audience of other policy actors  (e.g. elected  representatives)  to convince  them  to 
support  a  particular  policy measure,  or  documents  that  target members  of  the  general  public  to 
present the benefits of a policy or project. 
I  have  collected  documents  on  the websites  of  the  relevant  public  authorities  or  owners  of  the 
projects/ initiatives through keywords researches covering the selected micro‐case studies. In order to 
keep the size of the text corpus manageable, as advised by Waitt (2010) and Berg (2009), I have limited 






council’s 1993  resolution on  the development  regulation  for  the area) and a  later  text  (the official 
closing  resolution  of  the  development  project  by  city  council  in  2009)  to  account  for  potential 
evolutions and variations over time.  
 
The  review of policy  documents has been  complemented by  local newspaper  articles  in order  to 
capture a wider breadth of the discourse across different perspectives and time. Here again, the corpus 
has been assembled through keyword researches based on the micro‐case studies. In Freiburg, articles 





















been  formally  included  in  the  text  corpus,  their  qualitative  coding  already  provided  for  a  solid 
preliminary understanding of the local context of sustainable building as well as clear indications about 
the key actors involved, their motives, and their understandings of the topic. I first scanned and coded 









































interpretation of  it  (Elo et al. 2014). This then amounts to break down my  initial question  into two 







for  recruiting participants  to  the  interactive workshops and  interviews, and  for  compiling  the  text 
corpus  for  the discourse  analysis. To  avoid  redundancy,  I  intend  this  section  as  a more high‐level 
reflection on methodological blind spots that require me to engage with my research’s epistemology 
and design, rather than a description of practical coping strategies.  
As  already  explicated, my  recruitment  of  participants  to  the workshops  and  interviews  has  been 
purposive, following their perceived expertise and knowledge of sustainable building and the selected 
micro case studies in Luxembourg and Freiburg. In general that expertise pertains to their professional 
engagement with  the  subject,  although  the  commonly  shared GreenRegio  project  frame  has  put 





on  the  fringe of my  research  in both  case  studies. This definitively  raises questions  regarding  the 
representativeness  of  generated  outcomes,  despite  the  participative  and  constructivist  premises 
aspects of the research design (see notably Sections 3.2 and 3.4.3). To go even further, and following 
Castree (2004 :362),  it raises the question of a research “working within the parameters of existing 






































2017,  after  I had  completed my data  collection phase  at  the  end of 2015.  Similarly,  Freiburg has 
announced the development of a new neighbourhood  in the tradition of the Vauban and Rieselfeld 
projects in early 2017. Accordingly, my insights have to be seen as what they are: a snapshot in time 






As  I  have  posited my  inquiry  of  sustainable  building  as  a  socially  constructed  phenomenon,  the 




Bardin  (1977),  relativises  the negativity of  subjectivity by  stating  that “as an effort  in  interpreting, 
content  analysis  balances  between  two  poles,  the  rigor  of  objectivity  and  the  fruitfulness  of 
subjectivity”.  In  addition,  my  overall  research  design  provides  for  safeguards  on  the  base  of 






















Following  the  role  of  subjective  interpretations  and  meaning‐making  in  conditioning  choices  on 
sustainable  building,  I  have  epistemologically  posited  (see  Section  2.2),  the  subsequent  chapter 
(Chapter 5) deals  in  turn with  the  interpretive  analysis of  the dominant discourses on  sustainable 





relevant contextual and other  institutional  factors. The  insights presented here were mainly gained 
through the participative workshops, the qualitative expert interviews, and their subsequent content 
analysis.  As  such  the  time  frame  and  event  sequences  are  the  literal  substance  provided  by  the 
interviewees, thematically summarised  following the content analyse of the  interviews  (see Section 
3.4.3). 
 























and  reinforce  the position of  Luxembourg’s economy on  the  international  scene. The  second,  less 




In comparison, Freiburg has  long been acclaimed as a model city  for  the  implementation of urban 
sustainability policies (e.g. Bichard 2014; Hall 2014). Amongst these policies, a range of interventions 
have  specifically  targeted  the  built,  primarily  residential,  environment.  Stringent  and  at  the  time 
innovative energy efficiency standards for new building were notably set up in the early 1990s. The 
standards have been subsequently applied in the two neighbourhood developments of Rieselfeld and 
Vauban. As  a  result,  the  conceptualisation of  sustainable building has been  enlarged  to  an urban 
planning perspective. More recent policy initiatives target the retrofitting of the building stock, hence 
providing again an energy efficiency focus. Freiburg thus offers a research context in which sustainable 





academic  and  secondary  literature. But  in  an  effort  that  could  somehow  seem  at odds with  that 
framing,  Freiburg’s  City  council  has  since  the  2000s  seized  the  opportunity  provided  by  the 
international  attention  it has  received  to develop  a markedly  entrepreneurial  and outward  facing 
marketing  approach  that  is  well  summarised  by  its  slogan:  “Green  City  Freiburg”.  Freiburg’s 
environmental policies, of which sustainable building is one dimension, are here put into a markedly 
















Since  the  early  2000s  though,  the  government  has  articulated  a  growth  strategy  to  address  its 
monolithic  economy.  One  key  development  target  of  that  strategy  are  eco‐technologies, with  a 
particular focus on green building (EcoInnovation Cluster 2016). In the wake of the financial and related 
























prices  and  rents  (Hesse  2016;  Hesse  and  Christmann  2016),  reminiscent  of  issues more  broadly 
documented in the critical literature on affordability in “eco” or green cities (e.g. Dale and Newman 
2009;  Caprotti  and  Bailey  2014).  Luxembourg’s  residential  patterns  further  challenge  sustainable 












As already mentioned, and  in  contrast  to  the  Freiburg  case  study  the analysis  in  Luxembourg has 
focused on the national level as (urban) scale of analysis. Luxembourg’s sheer size and its small‐state 
political institutions both provide arguments in favour of an analysis at the national level. The nation‐
state  is  indeed  the  main  decision‐making  level  and  as  such  a  central  player  when  it  comes  to 






regard  to spatial development are  thus orchestrated by  the central government and decisively set 






to  the  international  service  industry.  But  this  development  is  to  be  credited  and  still  mainly 



















whole  country,  the  most  emblematic  ones  addressed  in  this  chapter  still  belong  to  the  larger 



















































































































efficiency objectives  and  thus  climate  change  engagements8.  The  third National  Energy  Efficiency 
Action Plan foresees half of the projected energy savings until 2020 to be gained in buildings (Ministère 





l'Economie  et  du  Commerce  extérieur  2010)  to  the National  Plan  for  Intelligent,  Sustainable  and 
Inclusive Growth ‐ Luxembourg 2020 (Luxembourg 2017). Even the coalition agreement of the 2013 













regulation  in 1995  (Gouvernement du Grand‐Duché de Luxembourg 1995)  in order  to  limit energy 
losses  through building envelopes.  Further  legislative  steps  to address  the energy performance of 
housing and commercial buildings more comprehensively were only achieved in 2007 (Gouvernement 
du Grand‐Duché de Luxembourg 2007) and 2010  (Gouvernement du Grand‐Duché de Luxembourg 
2010b)  respectively.  Both  pieces  of  regulation  derive  from  the  European  directive  2002/91/EC 
(Parliament and Council of the European Union 2002) and have later been revised in response to the 
follow‐up  directives  2010/31/EU  (European  Parliament  2010)  as  well  as  2012/27/EU  (European 
Parliament 2012) on energy efficiency and retrofit. Through the relatively late implementation of the 


















change  commitments  of  the  Kyoto  protocol  and  positive  impacts  of  energy  efficient  building 
technologies for employment (Chambre des députés 2006; Chambre des députés 2009). The focus on 




“Of course we know  that  if we  inform and  target only  the  final  consumer, we won’t have 
reached much. Because  […]  in  the  ideal case, we would have managed  to  raise awareness 
amongst a large number of final consumers [but] if the market can’t answer the demand that 
we would  like  to  create  or  that we would  like  to  help  support,  this  is  strongly  counter‐
productive. That’s why we have discovered for ourselves other important target groups: [...] 
of  course  all  those  involved  in  planning  and  building  processes,  that  is  to  say  architects, 
























To  increase  the effect of  compulsory  regulations, user‐oriented policy  instruments have also been 
streamlined. Sustainable commercial building developments and retrofits can receive financial support 
under  the  2010  law  encouraging  innovation  through  the  use  of  eco‐technologies  and  sustainable 
resource management (Gouvernement du Grand‐Duché de Luxembourg 2010a). Similarly, previously 
existing public  funding  for new housing construction and  retrofits  (Prime House) has been  revised 
significantly in 2012 and is now based on energy performance certificates. Accordingly, funding is only 
available in combination with energy efficiency measures and renewable energy measures (since 2012) 




and  energy  efficiency.  Sustainable  building  and  housing  have  been  explicitly  added  to  its 
responsibilities since 2013 and one of the organisation’s biggest successes  is a yearly fair providing 
households with hands‐on access to resource‐efficient building technologies and expertise. 





























targets.  Having  to  address  sustainable  construction  and  green  building  in  a  broader  sense  that 




the  sustainable building  topic.  For  them,  it’s  first  to manage properly  the  topic of  energy 
efficiency that is at the top.’” (Public employee, Lux13) 
 
“And  that’s what stroke me within  the  last years. That  is  to say how much  the concept of 
sustainable  building  has  become  a  limiting  concept.  […]  In  sum,  it’s  the  additional 





targets.  These  objectives  are  presented  as  achievable  following  calculation  of  energy  efficiency 



















fabric that avert from eventually more extensive changes  in  lifestyle. Likewise, Souami (2009)  in an 
analysis  of  perceptions  of  relevant  energy  territories  in  sustainable  neighbourhoods  notes  how 
representations of energy spaces in such projects put forward precise and simplified boundaries – in 
the case of Luxembourg, the individual building – rendering invisible the interdependencies of energy 















agreement,  carbon  reduction  logics  in  Luxembourg  are  further  articulated  with  development 
opportunities for an eco‐building sector, thus tying energy and climate change objectives to economic 
growth: 
“The  government  aims  towards  a  convergence  between  policies  on  energy  and  the 




and  circular  economy.  In  order  to  support  the  development  of  the  eco‐building  sector, 
competence  centres  […] will  reinforce  research and  innovation as well as bring  the actors 
together. A  concerted approach of actors  from  the  sustainable  construction  sector will be 
ensured  through  the  setting up of a National Council  for Sustainable Construction  [CNCD]. 
SMEs will be better supported  through a  facilitated access  to  innovation and  research,  the 




increasingly  addressed within  the  green  economy  literature.  Even  though  this  agenda  is  still  very 



















strategy  of  economic  diversification  and  sought  to  attract  alternative  investment. Amongst  other 
measures, a national cluster strategy was set up  in 2004 under  the  lead of the national  innovation 
agency  Luxinnovation with  the objective  to  support development and  innovation  in  strategic high 
value‐added sectors. Since the publication of an action plan in 2009, ecotechnologies are one of the 
favoured  priorities,  in  line with  developments  at  the  European  level.  The  EcoInnovation  Cluster, 
created the same year, mainly aims at connecting  its public and private sector members as well as 
increasing  their  (international)  visibility. While  the  cluster  has  recently  shifted  towards mobility, 
circular economy, and sustainable cities and smart technologies (EcoInnovation Cluster 2016), research 
into  sustainable  building  has  been  identified  as  a  transversal  axis  for  the  implementation  of  the 
cluster’s priorities since 2012  (Ministère de  l'Economie et du Commerce extérieur 2012) under  the 
label  of  “eco‐construction  and materials”.  In  line with  this,  Luxembourg’s  promotional website 10 
advertises  Luxembourg’s  research  and  innovation  competencies  in  environmental  technologies, 
particularly  emphasising  the  country’s  relevant  research  facilities.  To  provide  a  further  reflexive 
exchange platform, the state together with the  industry’s main representatives  launched  in 2015 a 
National Council for Sustainable Construction (Conseil National de la Construction Durable, CNCD). The 
new  structure  is conceived as a  think  tank addressing challenges and development  in  the building 
sector. Current members are the main representative associations of the construction sector (including 
construction  firms,  architects,  planners,  developers,  building  material  suppliers  and  specialised 
engineers)  and  government  officials  from  the  four  concerned  ministries  (housing,  environment, 
economy and energy, and public works). The press announcement  following  its  creation explicitly 
mentions the objective to  increase Luxembourg’s  international visibility and competitiveness  in the 
field as part of an initiative of “Nation branding” (Ministère de l'Economie 2014b).  
Initiatives that seek to  increase the profile or externally “brand” a country  internationally to attract 
visitors, workers and  investment are well studied  in the urban  literature under the concepts of city 
marketing and urban entrepreneurialism and managerialism (While et al. 2004; Jonas et al. 2011; Béal 
and Pinson 2015; Andersson 2016). But similarly to Cidell’s (2015) observations with regards to the 
performativity  of  green  leadership  in  Vancouver  and  US  local  authorities,  this  “branding”  of 



































studies  have  led  from  an  Action  Plan  on  Eco‐technologies  (Polfer  2009)  and  a  Study  on  Circular 
Economy  in  2014  (Hansen  et  al.  2014)  to most  recently  a  strategic  study  for  a  Third  Industrial 





Industrial  Revolution  consultancy.  It  includes  a  detailed  scenario  for  buildings,  which,  given  the 
involvement of local actors in its conception, makes an effort to consolidate several of the different 
promoted visions or  ‘Leitbilder’. The  initial statement around the  imperative  for  (energy) retrofit  is 













but owners and/or occupants of  large office buildings  in the “office  islands” of the financial service 
industry (Hesse 2016 :618) have proven especially keen on having their building certified according to 
international green building schemes. 14% of the office building stock is certified according to a range 









makes  economically  sense,  you  convince  them.  I  have  at  a  point  of my  life  […]  tried  to 
communicate around […] environmental protection in the construction sector. It doesn’t work 
at all. It convinces maybe…some percentage, I don’t know if I could even say 10%, but it’s a 
message  that  is  extremely  counter‐productive. Of  course, we  are  interested  in  protecting 





will  always  believe  in  something  once  you’ve  seen  the  positive  economic  returns.  These 
returns can vary a lot. I don’t say it doesn’t make sense to do it, I simply say that the way you 







“We  are  a  small  country  and  we  need  foreign  investors  here,  we  need  to  differentiate 
ourselves from the neighbouring countries. In France they almost only know HQE, even if there 
are other schemes, in Germany it’s DGNB and in English speaking countries BREEAM, or LEED 










security  for  the  national  construction  industry.  Despite  a  shared  feeling  that  the  practice  of 




Similarly,  the  provision  of  lighthouse  green  building  projects  is  seen  as  crucial  to  demonstrate 
leadership and  innovativeness at the  international scale, but also to create emulation and capacity 
building  at  the  national  level.  Interviewees  frequently  pointed  towards  the  low  number  of  such 









































is  justified by  the  initiators as a  ‘pedagogical’  test  to verify compatibility between  the certification 
schemes. But they also use it to showcase their green building competencies as they are themselves 
active  in  the  real‐estate  market.  Constant  monitoring  and  visualisation  of  energy  and  resource 
consumption allow fine‐tuning and adaptations to the building use but also dissemination of project 
performance as  the  information  is  shared with  researchers at a University  in Belgium.  In addition, 
Solarwind acts as a national pilot site for a European funded research consortium which collaboratively 
seeks  to  enhance  the  implementation  of  cradle‐to‐cradle  principles  in  new  and  existing  business 
estates. Eventually,  the building’s model character has been  internationally acknowledged  in 2015, 
through its nomination for the green building solution award competition of Construction 21, a social 
media  platform  targeting  professionals  from  the  sustainable  building  sector  (Bosquet  2015). 
Furthermore, the project has contributed to group the surrounding firms within an economic interest 
group, the Ecoparc Windhof, which aims at facilitating inter‐firm pooling in terms of rational resource 













governmental coalition program.  In addition  to  targeted  training with  regard  to energetic building 
(Section  4.1.2),  sustainable  construction  is  also  a  central  axis  in  the  lifelong  training  offer  of  the 































tests  as  well  as  a  comparison  of  technological  and  other  components’  performance  and  user‐








Based on  the previous account, awareness of  sustainability dimensions and  sustainable  change  in 
buildings  has  been  triggered  by  compliance  to  external  pressures  like  European  or  international 
agreements, and then selectively framed through a political vision with dominant economic motives. 
Strengthening  the  local building  industry by making  it  fitter  for  implementing  innovative  technical 
building solutions (eco‐technologies) is expected to promote visibility at an international level that will 
eventually  attract  external  capital  but  also  offer  export  opportunities.  This  approach  presents  a 
“sustainability fix” or “coherent collation around new (urban) growth strategy” that While et al. (2004) 
observed  in  Manchester  and  Leeds.  But  as  these  authors  further  discuss  in  their  conclusion, 
governmental  steering  towards  greening  can  still  create  a  momentum  for  more  transformative 
alternatives. An analysis of actors involved in the practice and realisation of sustainable buildings in 





























Unlike  the  energy  efficient  and  green  economy  approaches  to  building  outlined  above,  the  non‐







and dissemination.  In addition,  the Oekozenter has also contributed  to  formalise  these  topics at a 
policy level due to its policy advisor activities for its main funder, the Ministry of Housing. This includes 
preliminary work for a sustainable building guide comprising extensive descriptions and evaluations of 
building materials, for  instance,  in respect to their embodied energy, their toxicity, or their  lifetime 
(CRTE et CRIT‐B 2010). The final version of the guide has been continued by the Centre de Recherche 
pour  les  Technologies  de  l’Environement 13  (CRTE),  a  local  applied  research  centre  focusing  on 
environmental  technologies  and materials,  and  is  now  a well‐established  resource  for  the  sector. 





course,  economic  aspects,  measured  through  energy  savings,  ecological  elements  like  building 








Grand‐Duché  de  Luxembourg  2016).  Together with  the  LENOZ  certification,  the  government  has 























which  rose by almost 190% between 1995 and 2010  (Hoffmann 2012). As already mentioned,  the 
pressure  is  reinforced  by  a  tendency  to  prioritise  office  development  (Hesse  2016;  Hesse  and 
Christmann 2016). The fact that property  is mainly  in private hands has favoured speculation (Urbé 
2012)  but  also  skewed  the market  towards  offering more  property  than  rental  units  and  houses 
(Becker and Hesse 2010). In addition, affordability challenges have been rather weakly addressed by 
public housing providers: social housing only made up for 3.6% of the stock in 2009 (Stadtland Dipl.‐
Ing. Alfred  Eichberger GmbH  2009  :16). As  a  result,  low‐income  and middle‐class  households  are 
pushed out of  the market,  forcing  some of  them  to  seek accommodation within  the neighbouring 
countries (Becker and Hesse 2012). This, in turn, increases the already consequent flow of daily work 
commuters (171 000 in 2016) and strains the transport system. There was hence a diffuse feeling that 


















has  been  the main  tool  to  address  these  issues,  thus moving  away  from  the  focus  on  individual 











shortly after  its publication  in 2014  following  criticism based on  legal aspects and  insufficient 
consultation of local authorities. Both documents have to be understood in the wake of a more 
systematised  approach  to  spatial  planning  in  Luxembourg  that  seeks  to  transition  towards 
“integrated development” of the different socio‐economic functions and geographic regions of 
the country  (Hesse 2016; Chilla and Schulz 2011) with sustainability as the assumed normative 





reduction  of  land  consumption  and  increased  density,  a  mix  of  functions,  the  creation  of 
qualitative public space, but also efforts to increase the availability of public housing. The focus 
lies here on the neighbourhood or even  larger urban scale, with key projects and growth areas 











































involved  in other sustainable building projects  including  the Solarwind office building. The planned 
new urban quarter will offer  residential and office space  in  line with  the “One Planet Community” 
principles developed by BioRegional. The UK based foundation provides advice for reference projects 
worldwide  and  has  notably  been  involved  in  the  internationally  renowned  BedZED  project.  For 
Hollerich Village, this would translate into reduced energy consumption with 100% of heat and 20% of 











Despite  being  currently  on  hold,  the  project  initiated  several  interesting  partnerships  with  local 
environmental non‐profit organisations during  its planning phase. These  include a Transition Town 
group, the Centre for Ecological Learning  (CELL), as well as  local primary schools  invited to use the 


































































of prizes awarded  to  the  city over  the  course of  the  last 20 years, Freiburg has  successively been 
“Germany’s 1992 Green Capital”, “The 2010 European City of  the Year” or had  the opportunity  to 
present the Vauban neighbourhood as a best practice case at the UN‐Habitat II Conference  in 1996 
(Bichard 2014), a conference that played a key role in putting the urban dimension of sustainability on 
the  agenda  (Ghorra‐Gobin  2008).  Freiburg  and  notably  the  realisations  of  two  sustainable 










making  practices  (Mössner  2015a,  2015b;  Kronsell  2013),  urban  energy  transitions  concepts 
(Rohracher  and  Späth  2014;  Späth  and  Rohracher  2011)  or  the  city’s  public  transportation  policy 









develop  the  compelling  story of a  locally distinctive, pioneering and  successful place  that  strongly 
identifies with  its environmental policy. This  is already clearly evident  in  the above‐quoted excerpt 
from the “Green City” brochure but is also a recurring theme throughout the interviews. Actors usually 























In principle  from  right  to  left, also politically,  there has been a very broad consensus,  that 








background  trigger. The protest has brought  together  students,  farmers,  conservatives and  social‐
democrats  along motivations  that  pertained  initially  to  nature  conservationist  ideals  (Zhu  2008). 








of the three shareholders of the  local energy agency.  It  is worth underlining though that this early 
environmentalism and energy focus is distinct from Freiburg’s present approach to energy in relation 
to climate change.  It builds  indeed on the refusal of an energy source perceived as dangerous and 
encroaching  on  the  natural  surroundings.  Interviewees  and  publications  alike  highlight  the  key 
contributions within that “energy scene” of newly created environmental research centres  like the 

























Altogether,  this  narrative  around  a  strong  political  and  civic  engagement  as  well  as  local 
resourcefulness and expertise in respect to energy resonate with Noel Longhurst’s (2013) concept of 
an “alternative milieu”. While I am careful to consider the above account for what it is, that is to say a 
retroactively  smoothed  out  presentation  harnessed  to  support  Freiburg’s  reputation  of  green 
distinctiveness,  the occurrence of  these  events  taken  individually  still  concords  to  indicate  a  very 

















a  strategy  resting on  three pillars: energy  conservation, production of  renewable energy,  and  the 
development of environmentally friendly technologies.  In  later policy and strategy documents, that 
pillar  of  energy  conservation  is  strongly  linked  to  energy‐efficient  building  design  and  effective 











the  provisions  in  the  existing German  building  regulation.  The  practical  realisation  of  this  energy 
objectives  rested on  stronger  thermal  insulation  requirements,  as well  as  the  architectural use of 
passive solar energy, both linked to the delivery of building permits. While the City council could only 
make these requirements compulsory for projects built on public land, several interviewees refer to 
this  bylaw  as  a  milestone  for  Freiburg’s  subsequent  strong  engagement  with  buildings  and 
sustainability. The  requirements of  the  Low Energy  Standard  (LEH) have  indeed been  successively 
made more  stringent  over  the  years.  In  2009,  energy  prescriptions were  eventually  extended  to 
commercial buildings and the bylaw’s last reform in 2012 has set up a quasi‐passive housing standard. 
As an assumed goal of  the city administration’s  reforms  is  to move ahead of  improvements  in  the 
national Energy conservation legislation (EneV – Ennergieeinsparverodnung see Figure 4.7) in order to 
preserve the city’s knowledge advantage, notably with regards to the economic benefits this brings for 




outcome  of  a  combination  of  two  contextual  elements  that  allowed  the  Freiburg  energy  and 
environmental scene to pressure the city administration. First, in the wake of the nuclear disaster of 







fierce  public  debate  had  indeed  occurred  around  the  city’s  project  for  greenfield  neighbourhood 








responsibility  […]  ‘If  the project  is a  flop, we will have  to  sell  the  forest!’  [meaning  letting  sprawl 
encroach on  the Black Forest]…that was the message!”  (city employee, Fr18). Accordingly,  the City 
council’s  decision  to  develop  approximatively  80  hectares  of  the  Rieselfeld  area  eventually went 
through  in 1991 (Zhu 2008), but part of the political deal has been to make the delivery of building 
authorisation within the new neighbourhood conditional to stringent efficiency requirements.  
In  line  with  this  historical  policy  developments,  the  main  actors  involved  in  the  realisation  of 
sustainable building  in Freiburg are  the city’s planning office as well as  its environmental office,  in 







In accordance with  the previously mentioned political deal,  the Rieselfeld development  is  the  first 




clear: This will become  the  first  low energy district. But  that was only political  idle  talking. 
Nobody knew how to do it, no architect, no planer, no heating engineer, no developer. Nobody 
knew how to do it“(city employee, Fr12) 
The  difficulties  relate  as  much  too  technical  aspects  as  to  organisational  ones.  The  energy 
requirements  have  indeed  been made  bounding  through  private  sale  contracts  between  the  city 
administration and the land purchasers. Accordingly,  it was the city’s building authority that carried 
the  responsibility  to  review  the  projected  energy  consumption  as  part  of  the  building  permit 
deliverance process and later on, also to control their actual realisation (city employee, Fr17). Due to 
the extent of the task, as well as the lack of experience with the implementation of the standards, the 
















































































Vauban  covers a  smaller area  than Rieselfeld and has been planned  to accommodate up  to 5,000 








06;  Fr18;  Fr20;  Fr21).  A  good  example  is  how  the  participative  structure  “Forum  Vauban”  was 
instrumental  in  reaching  constructions with almost passive building  standards, hence  stricter  than 
those requested by the city. Following the Forum’s lobbying, the possibility was hotly debated with the 
City council, who ultimately decided against a compulsory new passive house standard but supported 
more  ambitious  homeowners  and  developers  in  Vauban  by  giving  them  preference  in  the  land 
purchasing  procedures  (City  of  Freiburg  1997a).  As  a  result,  some  areas  in  Vauban  have  been 
developed according to an unofficial stricter standard than others: at least 200 units are built with de‐





the development of  its district heating policy, house builders who had chosen  to  invest  in passive 
housing had at the same time to pay the high fix price for connecting to a district heating system they 
would barely use  (Ibid: 275 – 276). Eventually,  the city agreed upon setting exemptions despite  its 
initial reluctance articulated around the need for a critical mass to ensure efficiently functioning district 
heating  infrastructures. As the exemption conditions prescribed to the passive house builders have 
though been particularly burdensome, most of  the  affected houses  still possess  a district heating 
connection  (Ibid:  277). As  concluded  by  the  authors,  this  example  illustrates  how  despite  shared 
visions, multiple  interests,  (infrastructure) path dependencies,  contestations and power  issues are 
shaping sustainable (building) transformations.  




















homogenous  tenant  structure  especially  in Vauban  (Freytag  et  al.  2014), which mainly  consist  of 




and Gallent  (2016)  further put  forward  the  important share of building groups as one contributing 
factor:  
“The  opportunity  for  self‐selection  (and  deselection) was  an  important  part  of  the  social 
motive for building groups. […] tenant participants believed that greater community cohesion 
would come from the collaborative nature of building groups from the outset. In reality, such 
enduring  cohesion  was  found  to  form  between  households  with  similar  educational 




342) attributes  to  the  fact  that such groupings occur on a voluntary basis, according  to a  range of 
attraction criteria like sympathy and similarity amongst members. In its inquiry of the building group 
phenomenon  in Rieselfeld with  regards  to  the  contribution of  this  type of projects  to  sustainable 




Nevertheless,  Vauban  and  to  a  smaller  extent  Rieselfeld  have  also  provided  opportunities  to 
alternative  building  practices  in  the  form  of  aforementioned  building  groups  but  also  through 












and  Vauban  neighbourhoods  clearly  illustrate  that  sustainable  building  transitions  are  not  linear 
processes. They  are  rather  contingent on  a  combination of  local particularities, opportunities  and 













quasi‐passive  level  (Fr02). As  for the LEH standards,  the rationales  for retrofitting are stated  in  the 





of  differentiated  retrofit  funding  initiatives  targeting  home‐owners  on  the  base  of  different 
technological approaches, in order to do justice to the variation of building forms amongst the city’s 
neighbourhoods  (Fr04  and  Fr05).  The  Kraftwerk  Wiehre  initiative,  for  instance,  has  aimed  at 
encouraging  the uptake of combined heat and power plants  in an area with a high share of  listed 
buildings  and  for  which  façade  insulation  was  accordingly  not  an  option  (Freiburg‐im‐Breisgau  ‐




















distress. Vivid discussions  and debates  followed  amongst political parties  and  the population  and 
eventually led to a local referendum on the subject. After a very emotional and polarised campaign, 
the citizens refused the sale (Ibid for a detailed account). This event reveals the existence of strongly 





each other  to undergo a  complete  refurbishment. The project  is Freiburg’s  latest  flagship building 
project, as it is, so the city claims, the world's first retrofitted residential high‐rise building that meets 
the passive house standard (Freiburg 2010a). To reach that standard, the building has been completely 







an  example  of  a  project  that  has  been  focused  on  the  external  effects  and  technically 
questionable and economically also questionable […]. With huge efforts to increase the living 
























 In  line  with  the  social  city  programmes’  funding  conditions,  a  focus  on  social  aspects  and  the 
realisation  of  consultation  process  were  essential  steps  throughout  the  building’s  renewal.  The 
neighbourhood’s association Forum Weingarten organised  several  consultation events,  including a 
resident  survey  conducted  prior  to  the  retrofitting.  During  the  renovation,  construction  talks 





swap  action  (Stockwerksbörse)  to meet  their potential neighbours  ahead  and  swap  apartments  if 
necessary.  While these initiatives are now part of the lighthouse character of the building, they have 
not been repeated in an equal extent in the following retrofits in Weingarten. Part of it is grounded in 
the usual  shortcomings of participative processes  (including  representativeness,  time and  financial 
costs, etc.). Despite these efforts,  interviews with the  landlord and the city administration seem to 
share the feeling that the community work with the tenants in Buggingerstrasse 50 was not monitored 






of  these  elements  strongly  resonate  with  dimensions  of  Noel  Longhurst’s  (2013)  concept  of  an 
alternative milieu. In particular the framing of Freiburg’s green distinctiveness as a result of activism 
and protest against a nearby nuclear power plant,  the burgeoning and very dense network of civil 
society,  the  strong  presence  of  research  centers,  NGOs  and  business  engaging  specifically  with 
questions of energy provision and last but not least the resulting pioneering solar building experiments 
in  the 70s and 80s  (see  Figure 4.7) all  concord  to  indicate a very particular  local milieu.  Similarly, 
distinctive experimentations around alternative ways of living in the Vauban neighbourhood, like the 
important share of building groups  (Baugruppen) or cooperative projects  like the SUSI  (see Section 




1980s  and  1990s  have  led  to  the  development  of,  at  the  time,  innovative  and  alternative 
environmental policies. 
 





‘hard’  economics”  (FWTM  2014  :2).  The  slogan  has  been  used  since  the  end  of  2007  by  the  city 
administration and the  local economic agency, the Freiburg Wirtschaft, Touristik und Messe GmbH 
(FWTM), as part of an effort  for  interurban  competitive positioning.  In  the brochure,  that claim  is 
notably  substantiated  by  highlighting  the  strong  local  expertise  of  local  research  centres  and 






FWTM  2014),  the  city  administration  enacts  here  a  rather  consensual  socio‐political  fix  around 
ecological modernisation (While et al. 2004; Lombardi et al. 2011; Long 2016). Other cities apply similar 
strategies which authors often criticise as limiting because they perpetuate a socio‐economic status‐

















appears rather  latently, even though  it has been just as much referenced by  interview partners but 
less explicated.  
These two agenda present a local meaning‐making of sustainable building that materialises into three 
concrete building  types:  (1) highly energy efficient but normal  looking houses,  (2) visibly different 
flagship  office  buildings  with  the  corresponding  technological  “show  off”  as  a  statement  of 
innovativeness and (3) neighbourhoods with a range of urbanistic sustainability characteristics, that 
up to now have rather stayed at a programmatic level.  
The  globally  recognised  case  study  Freiburg  gives  the  opportunity  to  trace  back  long‐term  socio‐





In what  can  be  regarded  as  an  urban  entrepreneurial  project  (While  et  al.  2010),  Freiburg’s  past 

































To  that  aim,  this  second  empirical  chapter  uses  first Dryzek’s  (2012)  analytical  tools  and  tabular 
representation  of  the  content  of  environmental  discourses  to  summarise  the  arguments  and 
underlying  values  at  stake  in  the  sustainable  building  agendas  of  both  cases.  The  two  categories 
“entities” and  ”assumptions about nature  relationships”  retrace  the ontologies at  the base of  the 
analysed  discourse  or,  in  other  words,  the  worldview  and  the  understanding  of  human‐nature 
relationships  that determine  the  “raison d’être” of  sustainable building.  The  two  further  columns 
“agents  and  motives”  and  “rhetorical  devices”,  provide more  details  on  who  holds  a  particular 
perspective on sustainable building,  for what  reason and with which arguments. Altogether,  these 
elements add into a consistent “story‐line” that is the common thread of a discourse. Hajer’s definition 
of storylines is here useful to push the analysis even further. He indeed defines storylines as 





































































































second,  more  elaborated,  one.  The  tabular  analysis  presented  above  relies  mainly  on  the 
parliamentary records of  the national regulations  for energy efficiency  in buildings as well as press 
documents from the main national newspapers (see Section 3.4.4). Due to the limited availability of 
natural resources (including fossil fuels and building materials), green building is seen as a way forward 
by  rationalising  resource  consumption  and  securing  the  current  (highly  qualitative) way  of  living. 
Technological elements on  the buildings’  fabric,  like  insulation or heating and cooling systems, are 
largely seen as standardised and proved solutions to reach this rationalisation and hence central to the 
understanding of green building. As a result, the firms installing these technologies play a key role but 
with  the  state  and  business  associations  setting  the  tone  through  their  role  as  facilitators.  This 









Quantitative measurements  of  resource  efficiency,  economic  impacts,  standards,  etc.  are  overly 
present  in  the  narrative while  the  focus  lies mainly  on  single  building  realisations,  combined  to 
currently  in  fashion  concepts  like  “green  growth”,  “circular  economy”  or  “smart  cities”.  In  sum, 
sustainable building appears here as a technical but also manageable topic which primarily ensures 
continued economic growth. As such, green growth and eco‐technologies approaches in Luxembourg 





and  more  substantial  changes.  If  implemented  well  this  agenda  may  challenge  the  current 





























































of green building, but  in  the narrative’s  structuration  still  shows  some key overlaps with  the eco‐




housing prices, etc. Similarly, the topic of qualitative  living  is  the central  line of argumentation but 
apprehended through health and accessibility to housing rather than economic wealth.  
While the first perspective on green growth is publicly well articulated, the key trigger of the second 
one, housing affordability,  is also very present  in the public debate, which  is also confirmed by the 
interviews  I  did  in  Luxembourg.  Nevertheless,  adequate  measures  have  rather  stayed  at  a 
programmatic  and  diffuse  planning  policy  level,  and  have  even  been  further  restrained  by 
implementation  difficulties.  As  a  result,  concrete  realisations  and  policy  outputs  are  up  to  now 
significantly less visible and articulated than building projects emerging from the green growth agenda.  
Key actors in this more holistic approach to green building are again public agents taking the role of 
wise managers  of  the  public  interest  together with  some  NGOs.  Citizens,  even  though  primarily 

















This  is  further  complemented  by  references  to  quality  of  life  as  an  essential  element  for  nation‐
building, which  under  the  first  agenda  is  outward  looking  to  promote  the  country’s  international 
image, whereas in the second agenda it relates to a sense of belonging and identification, that needs 
to  be  put  in  perspective with  the  important  inward  commuting  from  the  neighbouring  countries 
Luxembourg faces daily, as well as the strong inward migration.  
5.2 Freiburg – Pride and identification with the urban legend  
As  shown  by  the  previous  account  (Chapter  4.2),  Freiburg  can  look  back  on  a  rich  experience  of 
targeted  building  projects  and  policies  that  mainstreamed  sustainability  aspects  in  the  built 
environment, along with a broader set of policies addressing sustainability in the city. This has though 
been complemented since the mid‐2000s by a tendency of the city administration to marketise these 












rising  the  attractiveness  and  profile  of  the  city  on  an  international  scene  or  secure  an  economic 
strategy by supporting one of the city’s key industries: the renewable (solar) energy sector.  


















were significantly more stringent  than  the German  federal  regulations. Nonetheless, despite being 
significantly  older  in  Freiburg,  the  approach  to  sustainable building  through  energy  efficiency  still 
shows many  similarities  to  the present carbon calculus approach outlined  in Luxembourg. The key 
rationale for acting on buildings revolves around global warming with a strong focus on the resulting 
looming  crisis  and  dangerous  consequences  this will  have  at  a  global  scale,  such  as  flooding  or 

































































































the  subsequent  city  council  resolutions addressing  the  follow up of  the City’s Climate Action Plan 
(Klimaschutzkonzept).  
Instead of merely enacting the political responsibility of the city administration to act against climate 
change  (see Table 5.1 above),  the “environmental excellence”  (City of Freiburg 2008) of Freiburg’s 
actions are brought  to  the  forefront and have become a  rationale per  se. This  shift can clearly be 
related to the perceived success of green building and environmental urban planning policies in the 
city’s  two  “flagship”  neighbourhood  projects  Rieselfeld  and  Vauban  and  most  certainly  the 
international recognition and  interest both projects have acquired  (Röderer 2007). The city council 
resolution setting the presentation of Vauban as best practice case at the 2010 World Expo in Shanghai 
exemplifies  this drive  in  showing how benchmarking and  comparison  to other  cities have become 









been  to  raise  the Climate Protection  concept  ‘to  the next  level’ by aiming  to  reach urban  climate 


































































































point  out  the  excellence  of  environment‐related  topics  in  Freiburg.  This  will  lead  to  a 
sustainable  promotion  of  Freiburg’s  firms  and  service  providers,  the  University  and  the 
research centres, especially in the environmental economic sector. In addition, opportunity to 
present  [Vauban]  offers  an  outstanding  chance  for  place  promotion,  for  a  positive 
development  of  the  economy,  science  and  research.  Also  tourism,  especially  technical, 








status of a  foundational myth central  to Freiburg’s  identity as green city. This  is complemented by 
conveying the sense that Freiburg’s environmental sensitivity spurs from the strong connection to the 




















The fact that most of the citizen‐initiated alternatives today presented as exemplary,    like the  large 
share of cooperatives and house building groups in Vauban or the large amount of passive housing, 
have been rather incidental, not to say initially opposed by the city’s administration (e.g. Späth and 


























complexity,  diversity,  and  interrelations, or  as put by  Law  (2003)  to  engage with  “messiness”. As 
extensively discussed  in Chapter 1 and Chapter 2,  sustainable building encompasses a plurality of 
















following  the  overall  framework  provided  by  the  GreenRegio  research  project.  Throughout  the 
empirical interview phase as well as the subsequent content analysis and interpretation of the data, 
the MLP has widened my attention towards the role of institutional factors that provide the influential 












of the Multi‐Level heuristic  for the reporting and analysis of my  findings.  In a recent review of the 
engagements between  transitions  studies  and human  geography  Schwanen  (2017  :8)  sharply pin‐











develop and  spread  in different ways  connecting  formerly unconnected places, actors and 
practices […]. Such a perspective dissolves the clear boundaries of niches and regimes, changes 





Accordingly,  Schwanen  pursues,  transitions  are  for  geographers  “matters‐of‐concern  rather  than 
matters‐of‐facts” (2017 :8). Eventually, the geographical perspective reintroduces a complexity that 
blurs  the  apparent  conceptual  neatness  and  abstractive  clarity  of  the Multi‐Level  heuristic which 
provided for its attractiveness in the first place. 
As a result, my report of the case study findings under the lead of the Multi‐Level Analysis does not 





















that  argument,  Bailey  and  Caprotti  (2014  :1802)  qualify  socio‐technical  transition  perspectives  as 
“descriptive theorisations” they deem helpful to understand the nature of change processes brought 
about by,  in their case, the green economy. But they strongly advocate complementing that  insight 
with  explanatory  and  critical  theorisations,  as  in  their  view  these  are  indispensable  to  grasp  the 
phenomenon in its entirety, i.e. the mechanisms through which particular understandings are defined 



































their  sustainability  policy  strategies.  I  have  in  particular  focused  on  their  situated  individuality  to 
explain their diverse engagements with the topic. Still though, despite historically different contexts 
and  time  frames  in  their  approach  to  sustainable  building,  both  case  studies  show  a  political 



















the more comprehensive and  transformative understanding of green building  is still second  to  the 
current green growth agenda but the pressing housing affordability issue is pushing its way forward. 
In Freiburg beginnings of the sustainable building agenda were certainly pioneering, the local building 
bylaw  being  much  more  stringent  than  the  national  ones,  while  the  active  involvement  of 
environmental activists provided  for  innovative approaches going much  further  than what  the city 
initially  intended.  The  current  rationales  though,  which mainly  rely  on  the  not  always  intended 
achievements  of  the  past,  are  very  mainstream  in  their  use  of  green  growth  rhetoric  and 
environmental technologies to economically position the city.   
 
In  some ways,  the  analysis of  sustainable building policy  rationales  in both places  illustrates  very 
conventional  policy  approaches  to  urban  sustainability.  Many  cities  have  taken  that  road,  as 






















The  two  theoretical  entry  points  I  use  for  my  work  both  highlight  the  importance  of  agential 
interactions  in bringing about change. The MLP especially engages both with  (1)  the  role of socio‐
economic actors and their interactions as agents of change at the niches and regime level but also (2) 
their  entrenchment  in  context‐specific  social  and  cultural  systems  that  create  opportunities  for 
dynamism but also constraints through lock‐ins and path dependencies.  
The argumentative discourse perspective, notably as advocated in discursive institutionalism (Schmidt 




institutions  relationship  as  a  dynamic,  rather  than  deterministic  process  that  would  only  follow 
institutional rules and path dependencies. 




achievements  and  involvements  of  a  large  range  of  actors  from  the  public,  private,  and  non‐
governmental  sector. While my  findings engage with  sectoral actors and organisations  involved  in 
sustainable building as well as with their discursive activities, they do not engage at a more individual 
level with the role of actors’ perspectives on sustainable building transformation.   
A  few  contributions  in  the  literature on  socio‐technical  transitions point  towards  the necessity  to 






towards  green  building. While  they  also  encountered  a  combination  of  different  entrepreneurial 


































This work  starts with  the  realisation  that  sustainable building has become a  subject of high policy 
emulation  to address  sustainability  challenges and more  specifically  climate  change and economic 
development  objectives.  This  is  ostensibly  visible  in  publications  and  regulations  produced  by 
international organisations and at the European level (International Energy Agency 2013; IPCC 2014; 
European  Commission  2010;  European  Parliament  2002  and  2010).  A  review  of  these  policy 
publications  in  Chapter  1  has  helped  to  sketch  the  outlines  of  two  broad  conceptions  of  what 
sustainable  building  can  entail.  On  the  one  hand,  a  technical  approach  revolving mainly  around 
questions of energy efficiency and resource savings in buildings. On the other hand, an urban planning 
oriented  agenda  that  is  concerned with  buildings  through  their  embeddedness  in  a  larger  urban 
infrastructure, seen as the more relevant level of action to implement sustainable development. While 
the first agenda revolves mainly around individual building as end of pipe solutions to address climate 
change,  the  second one  finds  its main expression  in  sustainable neighbourhood projects, planned 
around different types of interventions of which resource saving in buildings is but one aspect.  
Further than the wide conceptual discrepancies and realisation specifics between both agendas (see 




















engagements  that  run  the  risk of  closing down on  a broader  range of  alternatives  to  sustainable 
futures,    in favour of engaging solely with the practicalities and technicalities of  its  implementation 
(e.g. Guy and Farmer 2001  :140; Castree 2004). Critical  literature on the contested and  intrinsically 
political nature of sustainability (Burningham and Cooper 1999; Jones 2002; Connelly 2007; Mansfield 
2009), especially  the urban  sustainability  literature  that  sees  sustainable  cities  as  the outcome of 




right or wrong  in  sustainable building, but  rather  to  illuminate  the  rationales  that  lay behind  local 






















The  first  contribution  of my work  is  to  actively  engage with  the  diversity  of  sustainable  building, 









further  reconstruct how  sustainable building  is argued  for and  legitimised  in each  case  study  (see 
Chapter 5). This second step allows me  to move beyond  the practicalities of  sustainable building’s 
diversity  to  better  comprehend  the  rationales  of  these  choices,  as  the way  a  policy  problem  is 
constructed and negotiated between different parties conditions its solutions (Hajer 1995; Hajer and 
Versteeg 2005; Feindt and Oels 2005; Scrase and Ockwell 2010). Here the objective was to retrace why 
transitions  towards  sustainable  building  in  a  particular  place  are  a  certain way  and  not  another, 
following the ideologies and interpretations that underlay it. This further participates to re‐introduce 




Luxembourg’s  recent momentum around  sustainable building  shows  co‐existing understandings of 














but appears  rather  latently, even  though both agendas  somehow  relate  to each other, as housing 
shortage stems from the need to accommodate the growing population brought in by the economic 
activity  the  first  agenda  seeks  to  perpetuate.  At  the  policy  level,  this  second  agenda  is mainly 








both  discourses  are  nevertheless  united  through  common  language  tropes  that  reveal  a  shared 
“storyline”  around  sustainable  building  as  a  solution  for  resources  problematics.  These  resource 
problematic, may they be economic, land‐related or social, are threats to the currently affluent and 
qualitative way of living in Luxembourg. This is further complemented by references to quality of life 
as an essential component  for nation‐building, which under  the  first agenda  is outward  looking  to 




























housing  energy  efficiency  and  is  also  a  very  technical  and  quantitative  approach,  with  detailed 
regulative  obligations  that  have  been  successively  straightened.  Expertise  as well  as  testing  and 
demonstration are the necessary counterparts to these regulative provisions and have conveniently 
combined  with  two  planned  large‐scale  neighbourhood  projects  intended  to  provide  affordable 
housing for Freiburg’s steady population increase. The two neighbourhood developments in Vauban 
and Rieselfed were  the  city’s key  testing grounds  for energy efficient housing. Both projects have 
though also provided for an enlarged understanding of sustainable buildings in relation to their urban 
context, while a more recent focus on building retrofits shows a return towards mainly technical and 
single  building  solutions.  In  parallel,  these  policy  developments  have  though  been  increasingly 
accompanied by a raising marketisation at the local and international level of Freiburg as “Green City”. 
The focus is here heavily placed on the economic revenues that can be harnessed through the local 
businesses’  expertise  on  sustainable,  notably  solar,  building  techniques,  as well  as  the  locational 
positioning of Freiburg as a policy model for urban sustainability.  
Again, the discursive analysis of these two agendas has allowed me to go beyond the analysis of a 
historical path  and  structural  conditions  to  illuminate  the  rationales  articulated  in  the  sustainable 













Further  than  the empirical added value of a  conscious engagement with  sustainable building as a 




for  sustainable  building  in  both  places.  In  accordance  with  set  targets  and  approaches  at  the 




international attention as model urban areas as well as  inward  investments.  In Luxembourg, this  is 














track record. At the same time though,  interviews, as well as policy documents  like  the Green City 
brochure  (FWTM 2014), heavily  focus on the economic aspects of sustainability by highlighting the 
sectoral  technical  expertise  and  knowledge  advantage  that  local  artisan  firms  have  acquired.  The 
analytical  concepts of a  “sustainability policy  fix” and  “carbon  calculus” developed by While et al. 
(2004;  2010;  see  also  Lombardi  et  al.  2011  and  Long  2014)  are  here  particularly  helpful,  as  they 
highlight how urban sustainability agendas selectively integrate pre‐existing local problematics around 














summary),  I  have  from  the  conceptualisation  of my  study  complemented  the MLP with  a more 
interpretive stance through discourse analysis. I have indeed asserted the studied object, sustainable 
building, as a socially constructed object, encompassing multiple and contested meanings  that are 





















processes  at  the urban  level  in my  empirical  chapters  (see notably Chapter 4).   While Bailey  and 


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Function  Interview Date  Sector  Code 
Private employee  05.08.2014  Industry  Lux01 







Consultant  03.09.2014  Industry  Lux05 
Public employee  11.09.2014  Policy  Lux06 




Developer  16.03.2015  Industry  Lux12 
Public employee  22.06.2015  Policy  Lux13 
Researcher  08.07.2015  Research  Lux14 
Architect  17.07.2015  Industry  Lux15 




Consultant  16.10.2015  Industry  Lux18 







Function  Interview Date  Sector  Code 
Public employee  08.09.2014  Policy  Fr01 
City employee  09.09.2014  Policy  Fr02 
City employee  09.09.2014  Policy  Fr03 
Public employee  10.09.2014  Policy  Fr04  
City employee  10.09.2014  Policy  Fr05 
Researcher  30.10.2014  Research  Fr06 
NGO representative  30.10.2014  Social  Fr07 
Public employee  31.10.2014  Policy  Fr08 
City employee  17.11.2014  Policy  Fr09 
City employee  18.11.2014  Policy  Fr10 
City employee  19.11.2014  Policy  Fr11 
City employee  19.11.2014  Policy  Fr12 
Sectoral representative  20.11.2014  Industry  Fr13 
Architect  20.11.2014  Industry  Fr14 
Sectoral representative  17.12.2014  Industry  Fr15 
City employee  18.12.2014  Industry  Fr16 
City employee  24.02.2015  Policy  Fr17 
City employee  24.02.2015  Policy  Fr18 
Architect  25.02.2015  Industry  Fr19 
Architect  25.02.2015  Industry  Fr20 
Member of the city council  24.03.2015  Policy  Fr22 
Architect  24.03.2015  Industry  Fr23 
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